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Mesdames, mes chers amis, 


Aujourd’hui comme hier, j'ai été sensible, ainsi que 
vous, à l'éclat des thèses soutenues dans cette Assem- 
blée. Tour à-tour, vous avez entendu l'excellent rap- 
‘port de M. Ripault, l'exposé si précis de M. Pierre 
Cot, les interventions si intéressantes de notre ami | 
M. Marchandeau et de M. Bertrand de Jouvenel. É 
Vous avez désiré m’entendre; répondant à votre A 
appel, je m’attacherai, si vous le voulez bien, à être il 
aussi précis que possible. 1 
Plus j’avance dans la vie publique, et plus je Re 
crois que la clarté est la forme essentielle du courage. | 
Aujourd'hui, comme hier, il faut donc s'expliquer à 
fond, non pas seulement entre nous, mais devant 
notre pays qui veut savoir quel degré de confiance 
il peut accorder au Parti radical et radical-socia- 
liste; je n'oublie pas que nous sommes entendus 
bien au-delà de nos frontières. (Applaudissements.) 
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Je n’ai donc pas à m'excuser, si je suis bien décith 
à mettre dans mes pensées comme dans mes parolëk 
beaucoup ‘de gravité, et si je vous demande — cet 
d'ailleurs vous m'’accorderez tout naturellement” 
beaucoup d'attention. (Très bien !) : ù 

Nous sommes en effet, nous radicaux et radicathl 
socialistes, dans la situation originale et diffdk 
de Français prétendant assurer à la fois la préparak 
tion d’un avenir qu'ils veulent différent du passé 
la sécurité du présent. Nous parlons, nous agissoi 
comme des hommes qui répandent des idées à ba 
vers le pays, ou, parfois à travers le monde, ete 
même temps, nous devons parler et agir comme dé 
hommes qui pourront avoir la responsabilité d& 
destins de ce pays. Aucune erreur, aucune impli 
dence, en ce cas, ne sont permises, d'autant plus qe 
c'est l'honneur de notre Parti de né jamais ouhlil 
au pouvoir Ce qui a été décidé dans ses Congiè 
_(Applaudissements.) 


Les principes du radicalisme en politique extérieuré 


On à, en ces temps derniers, beaucoup discuté. 
polémiques nombreuses se sont élevées, tendant 
nous heurter les uns contre les autres, quelquefoi 
nous mettre en contradiction avec nous-mêmes. Défi 
nissons-nous donc. Dans un instant aussi importan 
il n’est pas inutile de rappeler les principes de do 
trines qui dirigent notre politique extérieure et q 
sont constants. Ici, comme en philosophie, le mieux 
pour se poser, est peut-être d’abord de s'opposer. 

Sur notre droite il y a de toute évidence dans not 
pays des hommes qui veulent rester fidèles à wet 
politique qu'on appelait tout à l'heure si justemen 
une politique de prestige, qui a perdu jadis même 
monarchie de Louis XIV, même l'empire de Napoléon 
et qui perdrait certainement la IIIe République si j: 
mais «elle avait la folie de vouloir s’y livrer. (Appla 
dissements.) 5 





gnements de la dernière guerre. Ils ont une tendance 
EM oublier que, si nous avons triomphé surtout par 
'héroïsme de notre Nation, nous avons vaincu aussi 
parcé que notre cause était juste, conforme au droit, 
parce que cet appel du droit et de la justice a été en- 
tendu par toutes les Nations libres du Monde à 
l'heure où nos adversaires pouvaient croire que cette 
lueur qui s'élevait sur les champs de bataille de 
France était la flamme du bûcher où se consumait 
notre patrie. (Applaudissements.) Cette vérité, nous 
me l’ouhbiions pas. Nationalistes, nous ne le serons 
“jamais. (Vifs applaudissements.) 


Un mot de Paul-Boncour 


Sur « notre gauche », comme l'on dit dans une for- 
i, d’ailleurs, mériterait d'être reprise et dis- 
vutée, vous connaissez là-dessus mon sentiment, 
“il y a d'autres thèses qui se heurtent à la nôtre. 
“ Il y à d’abord hors de France, dans des pays où 
tertain moralisme fleurit, cette croyance que nous 
avons rencontrée quand nous en avons discute dans 
Miles Congrès internationaux, que l’idée de paix peut 
se suffire à elle-même, que la diffusion de la notion 
d'arbitrage'représente un remède suffisant aux maux 
dont ce monde est souvent ravagé, moralisme qui 
“d'ailleurs, n'empêche pas, le cas échéant, certaines. 
expéditions militaires. (Très bien !) 
… Il y a aussi des partis qui hésitent à traiter 
le problème de la défense nationale, malgré 
Pexemple que leur donnent certains de leurs mem- 
“bres dont j'aurai peut-être l'occasion de prononcer 
Jes noms, avec les plus sincères égards ; je veux 
parler : d'hommes tels que Paul-Bontour, écrivant 
récemment : « La nire erreur c'est de croire que le 
désarmement est par lui-même une sécurité. » 
», Enfin, au-delà des frontières de notre pays, car 
je ne veux introduire dans cet exposé aucun élément 








de polémique, il y a des internationalistes déchaînés 
qui annoncent le règne éventuel de la justice, tellelh 
qu'ils la concoïivent, mais ne négligent pas, 
l'abri de cette propagande, de pratiquer eux-même 
dans le temps où ils dénoncent les impérialismes 00 
cidentaux, l'impérialisme le plus redoutable «et, par 
fois, le plus agressif, élément du reste que nous ne 
dominons pas. (Applaudissements.) 4 


Pour la paix et pour la sécurité 


Dans ces conditions, je pense qu'une fois de plus, 
nous avons pour devoir de n’adopter ni l’une ni l’aus 
tre de ces thèses. Chacune de ces politiques est um 
politique borgne. Moi, radical, je veux regardel 
avec mes deux yeux. (Très bien!) Je veux voir à à 
fois le problème de la paix — et l’on sait quel «est 
mon dévouement à cette idée — et le problème dela 
sécurité de la France. Je veux considérer les deux élé 
ments ensemble comme je les ai envisagés en 1924; 
ors de l'élaboration de ce Protocole dont on a parlé, 
et dont j'aurai peut-être moi-même à vous dire quel 
ques mots. La force du Parti radical, son originalité, 
sa nécessité, ce qui fait que, s’il n'existait pas, pour 
es besoïns de Ta politique extérieure, il faudrait l'in 
ven$er, c’est qu'il tient fortement « les déux bouts de 
la chaîne» et qu'il veut travailler pour la paix, sans 
laisser à aucun moment compromettre la sécurité dus 
pays. Si nous .somines d'accord sur ces principes, 
nous pourrons aller plus loin. (Vifs applaudisse 
ments.) : ; Ë 

Mais, si je crois que cette attitude de notre Parti 
ne peut pas souffrir de contradiction, si, dès main: 
tenant sur ce point l'analyse a déblayé le ter 
rain, je ne me contente pas de ces affirmations 50m 
maïres, et je vais tour à tour, avec une volonté dt 
loyauté complète, envisager nos devoirs envers la 
paix et nos devoirs envers notre pays. 

Parlons d’abord de la paix. 
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4 Au seuil de cette partie de mon exposé je veux 
produire deux déclarations. 


Hommage à Briand - 


… La première est que, autant que quiconque, où 
même (si l’on me permet ce privilège) plus qu'un cer- 
“ain nombre de citoyens tantôt ignorants, tantôt pas- 
sionnés, je rends hommage à celui qui dirige er: ce 
moment notre politique extérieure. (Applaudisse- 
ments.) Nous pouvons regretter qu'il associe ses 
bfforts à céux d'hommes qui nous combattent. 
Nous pouvons étre um peu attristés de m'avoir 
pas vu autour de lui à Genève, dams la dernière 
(onférenice, ceux de nos amis qui y étaient allés jus- 
“que! là, qui avaient fait de si bonne hbesogne et qui 
“donnaïent à la délégation française un caractère 
non pas politique, mais national. (Très bien !) Nous 
Pouvons même, avec quelque ironie, constater cer- 
tains désaccords, ow certaines fluctuations qui se 
Poduisent, pour: des raisons de politique intérieure, 
entre le Ministre des Affaires étrangères et ses colla- 
doraleurs où certains membres de ia majorité. Mais 
“ces incidents ne nous dispensent pas de rendre 
là justice qu'il mérite à celui qui lutte parmi tant 
“le difficultés et contre: tant, d'injures pour défendre 
x politique de la paix. Et je déclare, que je ne 
ais pas qui eût pu mieux faire que lui à 
enève, dans une Assemblée où certainement 
“certains résultats m'ont été obtenus de délégations 
“étrangères méfiantes que par sa personnelle autorité. 
(Vifs ‘applaudissements.) 


Éa réconciliation franco-allemande, 
charnière de la paix 
Ma deuxième: déclaration est la suivante. J'affinme 


“une fois de plus que la charnière de la paix, 
cest la profonde et sincère réconciliation de la 
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France et de l'Allemagne. (Applaudissements.) Je 
l’ai dit bien avant 1984, ‘et j y insiste aujourd’hui en: 
core, car je vois qu’on essaie dans certains journaux 
de controverser sur mes opinions et mes actes. Dans 
la, mesure où vous avez hier autorisé Chautempsià 
revenir sur son passé, je vous demande la per 
inission de dire que mes opinions, celles que je vient 
en ce moment défendre ici, n'ont jamais varié. 

Souci de la paix, souci de-la sécurité de la France, 
ce sont les mêmes préoccupations, quoi qu'on dise” 
que vous trouverez dans le procès- -verbal de la Cons 
férence des Chequers le jour où on le publiera inté 
gralement et non plus partiellement pour les besoins 
de la polémique intérieure. 

Les mêmes idées que vous avez trouvées dans mon 
discours de 1924 sont celles que j'ai exposées, à là 
Chambre, le 28 janvier 1925, dans un temps où l'A 
semblée entière a dû, malgré ses préventions po 
tiques, reconnaître que le Ministre des affaires étrans 
oères du (Cartel avait le souci de tous ses devoirs, 8 
mon pas d'un seul. (Vifs applaudissements.) 

Avant 1924, n’ai-je pas déclaré à la tribune de la 
Chambre qu'il fallait aider l'Allemagne démocra- 
tique ? Sous les raiïlleries, malgré les protestation 
de ceux qui disaient : « Il n'y a qu'une Allemagne », 
n’avons-nous pas, nous radicaux, essayé de favori 
ser les progrès des démocrates allemands ; ils étaient 
swênés à certains moments par les mesures, que 
Daladier a fort opportunément “appelées à autre jour, 
qui avaient été accordées à l'Allemagne, sur la de 
mande des partis conservateurs, non pas dans l'inté: 
rêt de l'Allemagne républicaine ? ? 

N'avons-nous pas prouvé notre volonté d'entente” 
Nous avons dit, et je dis encore : s’il n’y a pas de 
réconciliation sincère entre la France et l'Allemagne; 
ne cherchez pas ailleurs la paix. Il faut régler 1e) 
vieux conflit historique de ces deux nations qui ne 
ont pas séparées par une forte barrière naturelle. Il 

faut qu’on fasse tout pour accorder deux nations qu 





“ont en elles tant de trésors d'intelligence et qui ont 
apporté à l’histoire de l’Europe une si i importante con- 
tribution ; si, par l'influence de leurs élites ‘elles n’ar- 
rivent pas à Ê ’entendre, c'est à désespérer de l'avenir 
“de la civilisation. (Vifs applaudissements.) 
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Salut aux républicains allemands 


Aujourd'hui, comme hier, comme avant hier, j'en- 
“yoie mon salut aux républicains d'Allemagne et je 
leur renouvelle l'assurance que, dans la limite de 
nes moyens, je ne cesserai pas de faire le possible 
pour les aider à défendre un régime qui, en. Alle- 
magne, est trop nouveau pour ne pas être encore 
bien incertain. 

Il faut, en effet, avoir ici l'esprit assez élevé pour 
comprendre que la République allemande n’est pas, 
comme l'a été la République française, le fruit d'une 
Honoue préparation des esprits. La République est 
“abord apparue chez nous dans un éclair fugitif. 
Nous l'avons vue reparaître plus tard, maïs, dans 
le même temps où elle avait disparu, se manifestait 
“l'influence des idées libérales, La République a été 
“ans notre Nation l'épanouissement d’un long tra- 
“ail de pensée réalisé par nos écrivains, par nos phi- 
losophes du xvir et du xviir siècles. L'Allemagne 
na pas eu cette préparation. Elle trébuche, parfois, 
“lepuis qu'elle s’est engagée sur les voies de la démo- 
oratie, et c'est un devoir, pour un Français répu- 
blicain, d'aider ceux qui, malgré l'insuffisance 
le cette préparation, et quelquefois au péril de leur 
“ie, essaient de donner à l'Allemagne le seul régime 
Qui lui permettra de vivre dans la paix. (Vifs applau- 
“dissements.) 

Voilà deux déclarations dont je pense qu’elles sont 
“nettes. Et maintenant allons plus loin, car si je con- 
«ède à l'Allemagne ce que je viens de dire, je puis 























hien lui déclarer à elle-même que si j'ai trouvé tout 
naturel, dans les conversations que j'ai eues aveces 
négociateurs allemands, qu'ils eussent l'amour 
leur pays, je réclame pour moi le droit d'aimer pas 
sionnément celui auquel j'appartiens. (Vifs apple 
dissements.) 


Sur la Fédération européenne 


Parlant des problèmes de la paix, je vaïs maïnte 
nant tour à tour aborder trois idées. Vous voyez conr 
bien je tiens à sérier les questions. 

Sur la première, je passerai assez vite, car je cu 
que l'accord est à peu près fait, au moins entre nous; 
c'est la question de la: Fédération européenne, L 

Vous n’ignorez pas qüe nous avons été des pre: 
miers à réclamer, dès janvier 1925, cette organisation 
nécessaire pour des ne profondes qui n’ont peut, 
être pas encore été dites, mais qu'il faut bien qu 
nous dégagions. 

Tout le système du Traité de paix de Versailles, 
du Pacte de la Société des Nations, repose sur l’orga* 
nisation d'un ordre international. Par malheuw“ 
VOUS savez ce ‘qui à manqué pour que cet ordre 
international se réalisât, Et, pour le dire en passant, 
je voudrais bien savoir quelles seraient les sévérités 
réservées à des négociateurs de gauche qui eussen 
établi un traité aussi capital pour la France et pour 
le monde-sur un tel porte-à-faux. (Très bien !) Car 
enfin les Etats-Unis ne sont pas avec nous, et nous 
sommes obligés de chercher des solutions différentes! 
et plus restreintes que celle d’une organisation inters 
nationale prévue au Pacte et au Traité. À 

On a donc songé à la Fédération européenne, 
M. Briand a réussi, à Genève, à ne pas laisser se. 
rompre les fils déjà noués. Nous n'avons pas besoins 
de dire que nous aiderons de toutes nos forces à cette) 
œuvre. 





J'ajoute seulement que, selon nous, il faut procé- 
ler d’abord dans l'ordre économique, et non pas 
dans l’ordre politique. Je voudrais que nous fussions 
bien d'accord sur cette vérité. C’est un des points sur 
ésquels des adversaires intelligents, réfléchis, désin- 
éressés, nous ont donné raison, et je crois qu'ils 
ont bien fait; si nous voulons d’abord assembler 
l'Europe dans l’ordre politique, tout la divisera ; on 
rencontrera sur le tapis de la discussion tous les pro- 
hlèmes posés par le passé, l'histoire, les traités. Si, 
Qu contraire, on se rend compte que tous les Euro- 
Déens ont besoin de pain, de vin, d'acier, qu'ils ont 
hesoin de vendre et d'acheter, d'exporter leur blé et 
importer du charbon ou de la laïne, c'est en com- 
mençcant dans l’ordre économique, humblement, sim- 
lement, modestement, que l’on amènera les peuples 
comprendre qu'il faut d’abord faire face aux néces- 
sités vitales. Si cette œuvre se poursuit avec succès, on 
pourra par la suite aborder dans l’ordre politique 
ne entreprise de conciliation qu'une controverse 
héorique et & priori rendrait impossible. (Applau- 
dissements.) \ i 


f Contre la révision des traités 


Voilà pour la Fédération européenne, Mais ce n'est 
pas le problème le plus difficile ; j'aborde sans délai 
et de face, la deuxième question : c'est celle de la 
évision des traités. : 

» Nous avons entendu ici ou au dehors des hommes 



































pas aux arguments qui ont été exposés. Je suis ho 
tile à l'ouverture d'une revision des traités, parce 
que je défie que le cas échéant, on fasse sa part à cette 
révision. Et je vais, si vous le voulez, poursuivre ma 
démonstration dans l'ordre historique, puisqu'après 
tout l’histoire est l'expérience des peuples. (Appla 
dissements.) ES 

On me dit : tous les traités ont été revisés. 

Je icrois bien ! C’est même pour cela qu'il y a 
tant de guerres. (Applaudissements.) 

Lorsque vous enseignez aux enfants, ou 
vous apprenez vous-même l'histoire — 
telle qu'on l'enseigne, hélas, et, telle que peut- -êtré) 
jusqu’à présent il a fallu l'enseigner — qu'y voyez 
vous ? Quel est le rythme auquel obéit cette his 
toire? Des traités : Nimègue, Utrecht, Versailles 
Vienne ; puis des mouvements de mécontentement, 
des protestations sporadiques d'abord, limitées, 
restreintes, plus tard concertées, faisant explo 


dans une nouvelle guerre et déterminant : un nou: 
veau: traité. . 


Particularité du Traité de 1919 


Ce que je voudrais faire observer aussi for 
tement que possible aux partisans de la thèse his 
torique selon moi mal interprétée, c’est que le Trai 
té de 1919 est un traité d’un caractère nouveau; nou 
ne pouvons pas désavouer sa nouveauté, son original 
lité, sans renoncer aux intentions mêmes que nous 
avons si souvent exposées pendant la guerre. ous 
veux-je dire ? 

Lorsque le Traité de 1919 fut rédigé, c'est le 
première fois dans l'Histoire qu'un pacte conchi 
entre des peuples ennemis a été accompagné d’une 
charte telle que le Pacte de la Société des Nations. 
On a voulu, à cette date, créer un ordre nouveau 
(Très bien.) À 

Ah! Je ne fais pas l'éloge du Traité de 1919. S 
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“je disais ce qu'en pense ma conscience de Français, 
si je déclarais ce que ma réflexion m'amène à croire 
… d'un acte qui, présenté à nous tous comme un com- 
«promis, a dû être accepté par beaucoup d'entre nous: 

avec résignation parce qu'il fallait opter entre cela. 
“et le pire, quelles critiques j'élèverais : et quelles: 

critiques déjà soulevées rencontreraient de mon côté 
‘une entière approbation, pour me borner à celles que: 
… je vous signalais tout à l'heure! 


L'article 19 du pacte de la S. D, N. 


Mais il existe ce compromis. IL a été signé. 
…1 est accompagné d’un Pacte, et dans ce Pacte il 
y a un aïticle dont M. Cot vous a parlé et que je: 
vous demënde la permission de vous lire, parce 
… qu'il faut que vous sortiez d'ici parfaitement éclai- 
rés et en étai non pas seulement de connaître, mais de: 
… défendre la doctrine de notre Parti. Que dit cet ar- 


 ticle, qui est l’article 19 ? 
… « L'Assemblée peut, de temps à autre, inviter les: 
membres de là Société des Nations à procéder à un 
… nouvel examen des traités devenus inapplicables, 
‘ainsi que des situations internationales dont le 
maintien pourrait mettre en péril la paix du monde. » 
Je me tiens) pour ma part, à l’article 19: 
Je n'ai pas le drcit, et par conséquent, je n'ai pas la 
… volonté de contester à qui que ce soit le droit de 
“recourir à l'article 19 Et en effet, comme on vous: 
le disait tout à l'heure, lorsqu'on prétend donner 
aux Nations plus qu'un traité passager, une charte 
permanente de la paix, cette charte étant fixée au 
- moins dans ses texts essentiels, il faut avoir mé- 
“ nagé des issues aux besoins qui se révèleront ef à 
l’évolution de cette réalité vivante qu'est l'histoire 
- d'une nation. Mais cela, l'article 19 l'a prévu. Te- 
"nons-nous à l’article 19\et, je vous en prie, ne com- 
« mettons pas l'imprudence d'aller ‘plus loin ou de: 
procéder autrement. (Très bien !) 





Un machiavélisme sans pittoresque 


Au surplus, regardons d'où nous vient cette idée 
de la revision des traités ? 9 

De l'Allemagne d’abord, et c'est naturel dans cen 
pays : c’est la protestation du vaincu. 4 

Cette thèse a été exprimée aussi en certains docu 
ments, par une nation qui avait été du côté desk 
vainqueurs et qui se met maintenant du coté de lan 
revision, Changement bien étonnant quand on res 
garde la carte, et qu’on voit ce que cette nation a 
sagné au Traité. Peut-être, après tout, escompte-t 
elle qu'ayant obtenu par le Traité certains avanta: 
gés elle pourra en obtenir un certain nombre d'au 
tres par le système de la révision. Cette prétention ne! 
présente pas un tel caractère de moraité politique 
que des républicains français soient chligés de sys 
arrêter. (Très bien !) à 

Aïnsi, mes chers amis, je traduis dès maintenant 
cette idée que vous retrouverez tout à l'heure dans 
mes conclusions : Prenons garde ! ce que nous avons 
à défendre, nous démocrates français, Ce ne sont pass 
seulement, dans les traités, des textes matériels, oux 
des territoires, ce sont aussi des rotions de loyautém 
et de probité, de moralité et de justice. (Vifs applaum 
dissements.) 1 

Et lorqu’avec tant de difficulté nous essayons de dé’ 
fendre cette soumission des peupies au droit, lorsqu'à 
peine sur un horizon tout rouge encore (le sang mous 
voyons apparaîtree les premitres clartés d’une au-m 
core de paix, vous voudriez qu moi, démocrate fram- 
çais, je fasse des concessions à un machiavélismen 
‘qui ressuscite aujourd’hui sans avoir, pour le recom- 
mander à nos yeux, l’excuss du pittoresque multiplen 
et diffus de la Renaissane? Non! (Longs applau- 
dissements.) PRG 
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Le pee 


Restons sur de plan du droit 


…. Nous nous tenons sur le plan de la loyauté, de l& 
“parole donnée, sur le plan du droit, sur le plan des 
Miextes, restons-y ! Ne faisons pas comme cet impru- 
“dent qui, sentant battre contre sa demeure les pre- 
kmières insultes du vent, essaye — ne fût-ce que pour 
“se rendre compte — d'entre-bâïller sa porte. Le vent 
devient alors bourrasque et le naïf est renversé. (Ap- 
bplaudissements.) 

N'imitons pas l'exemple de l'apprenti sorcier — 
Mexemple bien connu dans les lettres et aussi, grâce 
Mau talent d'un artiste français, dans la musique — 
qui avait voulu faire sortir de l'outre une partie de 
La tempête et qui n'a jamais pu l'y faire rentrer. 

En ce qui concerne la revision des traités, ma 
Mihèse — et, je pense, aussi la vôtre — est nette : 

l'article 19 du pacte de la Société des Nations con- 
“iient tout le nécessaire. Il faut que le nécessaire 


soit suffisant, (Applaudissements.) 


Le désarmement 


Avec la même franchise, j'aborde maintenant un 
“troisième point : la question plus, délicate encore 
lu désarmement. 
… Cette question du désarmement est des plus trou- 
… hlantes. Dans vos consciences, en cet instant, elle 
mvous agite parce que-vous voulez la paix. Vous vou- 
lez que, chaque année, par votre effort, cette paix re- 

çoive des garanties nouvelles, car vous aimez votre 
“paysiet vous vous rappelez la terrible surprise de 1914. 
“Vous savez comment elle a succédé à nos espoirs de 

1912 à certain Conerès de Berne où jé me trouvais. 
Alors l'épreuve a été si tragique, si infernale, si brus- 
“que et si longue tout ensemble, que vous sentez bien 
“que le vote qui va intervenir est des plus graves, qu'il 
“ne doit rien devoir à la complaisance pour un orateur 








To 


et qu'il ne doit être déterminé que par l'ex 
auquel vous procédez en vous-même. Ë 

Oui, c'est ur problème grave et auquel il n en pl 
selon moi, de solution parfaite. 

Pourquoi ? Parce que, comme on l’a dit, il. | 
avait qu'une bonne solution : la solution du Proto- | 
cole. ï 

Nous l’avons bien compris en 1924 On était en” 
core dans cet enthousiasme du en de la 
guerre, qui, hélas ! décline avec le temps. 

Pauvre humanité ! qui oublie constamment, pour 
suivant sa route, les épreuves qui l'ont attendu ‘AUX 
étapes précédentes ! ; 

Pauvre humanité ! qui, après avoir fait le serment, 
de défendre ce bien essentiel : la vie, et de la dé 
fendre par cette faculté la plus haute qui soit en 
nous : la raison, se voit menacée d'être un jou 
dominée, emportée ‘par des forces jeunes, donc 
naïves' donc inconscientes, lesquelles, avec l'impé 
tuosité des éléments naturels, jettent au vent, comme 
étant caduques et, à leurs yeux, séniles, ces idées 
qu'avant nous tant d'hommes de cœur ont soutenues," 
et qu'en ce moment nous essavons nous-mêmes de 
sauver | 4 


Les trois termes concourants du protocole 


Nous l’avions donc bien compris en 1924 et nous 
disions aux peuples : « Le temps presse! Hâtez-vousu 
de faire la paix ! ÿ 

Et sur cette formule : arbitrage, sécurité, désa 
mement, que, depuis, on m'a peut- être quelquefois. 
empruntée, nous avions construit un beau texte qui 

s'appelait le Protocole et qui résolvait le problème 
encore posé aujourd'hui. 

De ces termes, lequel est le premier ? Sécurité, OU 
arbitrage, ou désarmement ? 

Les trois doivent être conçus ensemble. (vifs applau- 
dissements.) : 





Nes 


Car c’est l'honneur de la France, c'est un trait de 
on génie, que, lorsqu'elle a proposé des solutions au 
monde, ces solutions étaient claires et universelles, 
«omme jadis la Déclaration des Droits de l'homme. 

» C'est en nous inspirant de ce souvenir que nous 
avons voulu donner aux peuples une charte de la 
paix également universelle et claire. 

I fallait que l’on fit confiance à la France. C'était 
son esprit à la fois de prévision et de probité qui 

“avait raison. Il fallait résoudre en même temps tous 
les éléments du problème, de ce problème maintenant 
mal posé dont les professeurs aussi bien que Îles 
Ælèves cherchent en vain la solution parce qu'il y 
manque les données essentielles. 

… Maintenant que la trinité est rompue, maintenant 
que le triptyque est brisé, malgré l'effort d'hommes 
comme Briand, malgré Locarno, nous sommes tou- 
jours dans la contingence, même quand nous 
votons l'arbitrage, nous ne sommes pas sûrs 
que la mesure à laquelle nous nous associons soit 

une mesure de protection complète pour nous qui 
“voulons être les plus loyaux. 

… Mais si nous sommes aujourd’ hui dans cette si- 
“tuation tragique, on ne pourra jamais, quoi qu'on 
di nous retirer cet honneur d'avoir apporté 

24 une solution de paix définitive et sin- 
_. applaudissements.) 


La France doit aller à la Conférence du désarmement 


Allons-nous nous décourager et refuser de travail- 
ler au désarmement ? Non! (Nouveaux applaudisse- 
vents.) 

Malgré cette déception, malgré l'obligation où 
nous sommes de battre en retraite, malgré la con- 
viction profonde que nous avons qu'il fallait à ce 
problème des solutions à la fois générales dans 
- l'espace et complètes dans le raisonnement, on nous 
trouve encore pleins de bonne volonté quand il s’agit 








Due 


‘de reprendre un des morceaux de ce nouveau miroir 
brisé pour essayer ide le rapprocher des autres, pour 
réaliser à force de patience ce qu'il eût été si simples 
de. décider quand les enseignements de la guerre 
étaient encore vivants. (4Apptaudissements.) ; 
Donc, non seulement, je me refuse pas, mais 
demande que la France continue à prendre. linitiass 
tive des mesures de désarmement ; je ne veux pass 
qu'aucune des difficultés que rencontre la paix sois 
utilisée comme un prétexte pour ceux et par ceux 
qui, par leur folie nationaliste, par leur inintelligence 
de l’évolution des temps, par leur manque de surveil 
lance, ont envoyé cette nation à la guerre avec des, 
théories surannées et un matériel} qui ne correspon 
dait pas aux nécessités de l'heure. (Vifs applaudis” 
sements.) ; 4 
Nous demandons que la France aïlle à la comiés 
rence du désarmement et que, là encore, elle se mon“ 
tre une initiatrice et qu’elle fasse preuve de cet es 
prit de prévision que je déclarais tout à l'heure, être 
un des éléments essentiels de sa tradition et de sa 
gloire. 5 


L'article 8 et l’assence américaine 


On dit : « Il y a l’article 8 ». ; 
Mais, pour que notre étude soit sérieuse, relisons, 
aussi cet article. Que dit le premier paragraphe 2 
« Les membres dé la Société reconnaissent que le 
maintien de la paix exige la réduction des arme 
ments mationaux, au minimum compatible avec lan 
sécurité nationale et avec l'exécution des obligations, 
internationales imposées par une action commrume.), 
Donc, là encore, je suis bien obligé de constater 
qu'il y à eu — et mom pas par notre faute, à noû 
républicains de gauche — défaillance d'une promesse 
essentielle. On n’a pas organisé cette action commune, 
qui, si elle avait été réalisée, nous trouverait en ce. 





ioment très facilement umanimes pour demander 
Ma complète suppression, ou à peu près, de tous 
moyens militaires. 

» Mais à:quoi correspond cette « exécution des obli- 
vations internationales imposées par une action com- 
mune » ? 

Dans ce petit fascicule sur lequel je médite sou- 
vent, qui ne semble en apparence, qu'une statistique, 
Pmais qui est, en réalité, un document bien émou- 

ant, je dis : 

M « Membres originaires de da Société des Nations, 
“ionataires du traité de Paix. » 

“En tête, je vois : « Etats-Unis d'Amérique ». 

… À la page suivante : f 

n Membres de la Société des Nations au 1 décem- 
Mbre 1928 ». C'est en vain que je cherche sur cette 
Miste les Etats-Unis d'Amérique, je ne les y trouve 
plus. 

WT y à là, quoi que l’on pense d'ailleurs, un fait 


“qu'un homme responsable doit souvent méditer, qu'il 

“est obligé de rappeler devant vous. C'est un fait dont 
lime mieux n'avoir pas été coupable, auquel je pré- 

“ière n'avoir eu aucune participation. 

" N'est-il pas vrai, mon cher Cot, ce fait, il existe; 

éette lacune est là: elle nous commande la prudence 

nous qui pensons aux intérêts de notre pays. 


Pour le désarmement simultané 


Même si les nations d'Europe se mettaient 
d'accord pour réaliser l'action commune dont parle 
l'article 8, il ne faudrait pas oubier qu'il y à 
Au-delà de la frontière allemande, plus loin que 
ce couloir polonais dont on parlait tout à l’heure, 
“ne nation qui n’est pas animée à notre ésa-d d’une 
“rande bienveillance. Quel moyen de l’incorporer 
ans un pacte de désarmement, dans un pacte de 
écurité ? 








à la fois idéaliste et réaliste qui veut, comme on 
dit, tenir les deux bouts de la chaîne. Mais que puis 
je conclure de la constatation que je viens de faire? 

J'en conclus que c'est la France qui doit menen 
l’action en faveur du désarmement. Il faut qu 'elle 
le fasse sincèrement, mais, pour ma part, je n° Y Cons 
sentirai que «ans la mesure où il sera appliqué à tou 
tes les nations simultanément et dans la mesure où 
ces mations auront accepté, de se garantir en com 
mun contre toutes les éventualités ‘dont le seul exe 
men de la carte nous oblige à tenir compte. (Applae 
dissements.) 

Je pense m'être expliqué avec clarté, du moins 
avec une grande franchise. Je ne me suis pas tenu 
dans des généralités, je n’ai pas essayé de vous per” 
dre dans ces notions vagues par lesquelles on peu 
concilier les contraires, j'ai tâché de vous montrer les 
deux devoirs qui, constamment, dans mon esprit, 
s'associent. | 


Défense nationale 


L 

La conclusion, c’est que, reprenant l'ordre même 
Que j’ai annoncé de ce discours, si je songe au désal 
mement et à la paix, je songe aussi à la sécurité 
nationale et à la défense nationale. 

Il y a là, comme disent les hommes de mathémati 
ques, deux facteurs dont l’un, la sécurité, doit croître 
à mesure que l’autre, l'armement, décroît, et il faut 
les surveiler tous les deux. F 

Sur la défense nationale, je suis sûr que nous allons, 
nous trouver très rapidement unanimes. 

Malgré les prétendues divergences que l’on déclare, 
découvrir parmi nous, nous n'avons pas peur d'en 
parler. (Vifs applaudissements.) à 

La sécurité nationale, nous ne craiïgnons pas de 
l'inscrire à notre programme et de nous en explis 
quer sans nationalisme et sans démagogie, comme 





Éo E 


“des hommes sérieux qui pensent que leurs paroles 
d'aujourd'hui pourront diriger leurs actes de demain. 
Nous sommes unanimes sur la défense nationale. 
Ce qui nous sépare des nationalistes, c'est que nous 
“ne voulons pas, dans l'intérêt du pays et par patrio- 
…_tisme, je le dis, que cette défense nationale prétende 
s'assurer où par des moyens qui soient en contra- 
diction avec les principes mêmes de l’organisation 
“démocratique de la nation ou par la survivance de 
“procédés, d’usages, de routines surannés qui nous 
Lrappelleraient les premiers mois de la guerre de 1914. 
Nous avons montré, dans une séance de la Cham- 
M Ubre, en juillet dernier, jusqu'où allaient nos préoc- 
M ucupations. Et ne sont-ce pas des hommes de gauche 
qui ont étudié, malgré la difficulté financière, la 1s1- 
“iuation des stocks ? Ne sont-ce pas des hommes de 
gauche qui ont imposé l'examen du matériel, car tout 
ce qui est fait dans cet ordre d'idées est une protec- 
tion pour les personnes ; nous ne voulons pas que, le: 
“cas échéant, ce pays n'ait pour se défendre qu'une 
“irontière de poitrines ! (Vifs applaudissements.) 


La guerre et la science 


… N'est-ce pas nous qui avons dit qu'il fallait mettre 
constamment l’organisation de cette barbarie qui 
s'appelle la guerre au niveau du progrès de la 
Science ? 

N'est-ce pas nous qui avons dit que le laboratoire 
était l’arme essentielle de la défense et si on a inter- 
rompu à la Chambre la discussion comme étant 
inopportune ou gênante et si on a renvoyé le Parle- 

- ment, est-ce notre faute à nous qui étions à la tribune 
… pour appeler l'attention du pays et du Gouvernement 
“sur le danger ? (Applaudissements.) 

…._ Je pense qu'à la suite de cet examen se concilient 
“en fait les devoirs que j'ai définis au début de cet 
… exposé. 








Nous, nous retenons les deux notions : la paix 
avec ses espérances, la sécurité et la défense natio” 
nales avec ce qu'elles conservent encore d'obligations 

Nous accordons ces deux devoirs. Trouvez dont 
un autre parti qui le fasse au même degré que nous. 


La religion de la France 


La France, en effet, je suis sûr de n être pas a 
menti par vous si EE dis qu'elle est pour nous l'obje 


n’est pas ot Le pays sur lequel s'inscrive 
les larges biens de certains de ceux qui, si arde 
ment, nous combattent et dont les intérêts n’ont pas 
toujours été en accord avec les intérêts de ce pays. 
(Vifs applaudissements.) 

La France, pour nous, c'est, matériellement, ce 
pays qui S'est formé lentement au cours des à ges 
-épreuve par épreuve, invasion après invasion, arra 
chant peu à peu soit par la négociation, soit, hélasil 
plus souvent par la guerre, une part de son sol POULM 
l'ajouter à la partie. déjà agrégée:; la France est cem 
pays qui s’est fait lentement une âme en même temps 
-qu'il se modelait un corps; la France, pour nous, c'est 
CE pays qui non seulement s'est fait une âme, Mais 
qui s’est fait l'âme la plus généreuse, la plus juste, ; 
plus tendre et la plus accueillante, 

Sont-ce là seulement des mots empruntés au passé 
Ne sentez-vous pas le devoir que, nous, démocrates 
français, nous avons actuellement à l'égard de l'EuM 
rope ? 

T1 vient de se passer dans ces dernières années,» 
“dans ces derniers mois, un fait analogue à celui qui 
s’est produit dans l'Histoire au lendemain de la 
grande explosion d'enthousiasme de 1818, de Ja granden 
révolution idéaliste, Les peuples se réjouissent, pro> 
clament leur volonté d'union et leur passion de 
liberté. Lamartine éerit cette circulaire dont on pars 








ait tout à l'heure. Puis, peu à peu, dans toute l'Eu- - 
“rope, les dictatures s'installent, et, à la plus magni- 
“fique des espérances succède partout la plus lamen- 
“able des déceptions, 


“La France défend ce quil reste de liberté en Europe: 


M_Hn ce moment, qui nous aide pour défendre la 
liberté ? Out, la Grande-Bretagne, ce pays que je salue: 
“de toutes les ressources dé mon esprit, parce qu'il & 
_êté loyalement, courageusement avec nous et parce 
qu'une part de ses difficultés présentes lui vient 
hrécisément de sa fidélité et de la loyauté, la Grande- 
“Bretagne a par tradition le sens de la liberté indivi- 
elle, du droit collectif. Maïs, avec elle, et avec nous, 
“iouvez-vous beaucoup de nations ? 

C’est vers nous que tous les démocrates de l’Europe 
“et môme d’ailleurs tournent leurs regards. On vous. 
“a donné lecture de leurs télégrammes. Vous pouvez 
“mesurer les espérances qu'ils mettent en nous. 

‘En se défendant, la France ne se défend pas seule- 
“ment elle-même, elle défend aujourd'hui tout ce qui 

este en Europe d'esprit de liberté. Toutes les nations: 
Mlibres la considèrent comme une magnifique cariatide 
“qui soutient encore de toute sa vigueur ce qui reste 
in temple de la Liberté, (Vifs applaudissements. Je 

Voilà pourquoi je pense qu'avec d’autres partis, 
1 Vertes, mais plus ‘…encore que tous les autres, 
“nous devons, par les moyens que j'ai exposés, . 
défendre à la fois et la paix à laquelle nous. 
“avons travaillé avec une conviction profonde et ce 
pays dont nous sommes, comme le furent jadis des. 
Jacobins de la RS volution, les fidèles et désintéres- 
és serviteurs. (Vifs applaudissements prolongés. Les: 
“congressisles, debout, font une longue ovation & 
lorateur.) 
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